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Agravo de Instrumento n° 1413541-76.2021.8.12.0000

Agravante : Setpar Empreendimentos Ms Ltda

Advogado : Leandro Garcia (OAB: 210137/SP)

Agravado : Solange Santiago Coelho

Advogado : Gabriel Taquino de Paula (OAB: 22711/MS)
Vistos, etc.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Setpar
Empreendimentos Ms Ltda em desfavor de Solange Santiago Coelho, objetivando a
reforma da decisdo de fls. 55-62, proferida na Ag¢@o Revisional de Contrato n.
0819346-56.2021.8.12.0001, que concedeu tutela antecipada a agravada.

A agravante afirma, em sintese, que a atualiza¢do pelo IGPM ¢ legal, e ¢
aplicada em todos os contratos de financiamento, além do mais o contrato foi assinado
apos a Medida Provisoria 2.223/2001 que possibilita a correcdo mensal.

Aduz que os termos do contrato foram firmados entre as partes e devem ser
respeitados, sendo que o contrato de adesdo ndo ¢ automaticamente abusivo.

Em vista destas circunstancias, pugnou pelo recebimento do recurso com a
concessao da antecipacao da tutela recursal e, ao final, pelo seu provimento.

Os autos vieram conclusos para decisao.

Decido.

Sobre o requerimento de atribuicao de efeito suspensivo ou a antecipagao da
tutela recursal, dispdem os arts. 995 e 1.019, inc. I, ambos do vigente Codigo de

Processo Civil:

fls. 138

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjims.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1413541-76.2021.8.12.0000 e codigo 420EE84.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por Luiz Antonio Cavassa de Almeida, liberado nos autos em 24/08/2021 as 14:56 .
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Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da decisdo, salvo disposi¢do legal ou
decisdo judicial em sentido diverso.
Paragrafo unico. A eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por decisdo do

relator, se da imediata producdo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparagdo, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido imediatamente, se
ndo for o caso de aplicac¢do do art. 932, incisos Il e IV, o relator, no prazo de 5 (cinco)
dias:

I - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagdo de tutela, total
ou parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisdo;

Dissertando acerca do citado art. 995 (atribuicdo de efeito suspensivo aos

recursos), pertinente a seguinte licdo doutrinaria:

"Este dispositivo traz a regra geral no sentido de que os recursos ndo tém o conddo de
obstar que a decisdo de que se recorreu seja ineficaz. Proferida a decisdo, esta ja produz,
desde logo, efeitos no mundo empirico, salvo excegdo legal ou decisdo judicial em sentido
diverso. O pardgrafo unico dispée sobre as condi¢bes que autorizam o relator a conceder
ao recurso efeito que obste a eficacia da decisdo: a perspectiva de a eficdcia da decisdo
gerar risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo e a probabilidade de que ao
recurso se dé provimento”. (WAMBIER. Teresa Arruda Alvim. Primeiros comentarios ao
novo codigo de processo civil: artigo por artigo. 1* edicdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2015, pag.1426)

Neste caso, em uma analise inicial da controvérsia, entendo que ndo devera
ser antecipada a tutela recursal, uma vez que a agravante ndo logrou éxito em
demonstrar motivo legitimador para tanto.

Neste sentido, em consonancia com o ressaltado pelo Juizo de primeiro grau
na decisdo invectivada, a luz de um juizo provisério, parece realmente que a parcela do
contrato, atualizada pelo IGP-M, se tornou muito onerosa a consumidora, pois comegou
no ano de 2016 em R$ 650,00 e atualmente estaria em aproximadamente o dobro de tal
valor.

Destarte, hd mais prejuizo ao consumidor do que a empresa com a ndo
concessao da tutela antecipada deferida na origem.

Portanto, inexistem razdes plausiveis para que no espaco de tempo entre o
recebimento do presente recurso e seu julgamento definitivo pela Camara, a decisao

objurgada possa causar a ela, dano grave, de dificil ou impossivel repara¢do, conforme
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preceitua o dispositivo legal mencionado acima. Com efeito, inexiste relevancia da

fundamentag¢do capaz, de, imediatamente, justificar a altera¢do daquela decisdo.

Assim, ausentes 0s pressupostos necessarios, quais sejam, efetiva
probabilidade de provimento do presente recurso e risco de dano grave ou de dificil
reparagdo, impoe-se o recebimento apenas no efeito devolutivo (sem efeito suspensivo

ativo).

Dessa forma, presentes os requisitos de admissibilidade, recebo o agravo de

instrumento e indefiro o pedido de antecipacdo da tutela recursal.

Intime-se a parte agravada para, querendo, apresentar resposta ao presente
recurso, no prazo legal, conforme disposi¢ao contida no artigo 1.019, II, do CPC.

Ap0s, retornem os autos a conclusao.

Publique-se. Intimem-se.

Campo Grande, 24 de agosto de 2021.

Luiz Antonio Cavassa de Almeida

Relator
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