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Autos n° 0949094-78.2020.8.12.0001
Requerente: Ministério Publico Estadual
Requeridos: Aldo Ferreira da Silva Junior e outros

Deciséo

I. A preliminar de inépcia da inicial em relacdo ao pedido de
indenizacdo por danos morais coletivos suscitada pela requerida Emanuelle Alves Ferreira
da Silva (fl. 2.956) nao merece acolhimento, haja vista que sequer existe pedido ou causa
de pedir relacionada. Com efeito, examinando-se a inicial, constata-se que o pedido
formulado pelo requerente guarda relacdo com os atos de improbidade administrativa
imputados aos requeridos na referida peca processual (arts. 9°, caput, 1 e VII, 10, caput ¢ 1,
e 11 da Lei n°® 8.429/1992 — fls. 26-9), sendo que o dano a moralidade alegado refere-se a
violagdo aos principios da administracdo publica e ndo a um pedido de indenizag¢do por
danos morais coletivos como imaginado pela requerida mencionada. Como os pedidos
formulados na inicial tem amparo nos fatos e fundamentos narrados na referida peca, seja
de maneira objetiva ou por interpretacdo na forma do artigo 322, § 2° do Cddigo de
Processo Civil, ndo se cogita de inépcia.

II. Quanto a alegacdo de nulidade da investigacdo conduzida pelo
GAECO/MS e das respectivas provas colhidas ("teoria da arvore dos frutos envenenados",
"fishing expedition", parcialidade dos integrantes do 6rgao investigador, parcialidade, etc.),
igualmente deve ser rechagada. Em primeiro lugar, cabe destacar que a requerida apenas
langou teses aleatdrias sem trazer aos autos qualquer indicio minimamente concreto da dita
perseguicao a ela por parte do 6rgdo de investigacdo ou do requerente a indicarem a
parcialidade das investigacdes ou o interesse dos membros do 6rgdo de investigagdo no
julgamento do processo a favor de uma das partes (do requerente, no caso) a justificarem a
suspeicdo como suscitada. Nao se constata também parcialidade nas investigagdes nem a
busca indefinida de provas sem um alvo ou objetivo concreto, uma vez que os inquéritos
que deram ensejo ao ajuizamento desta acdo tiveram seus objetos devidarente

\

individualizados e foi permitido o acesso dos autos a requerida, como reconhecic

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ARIOVALDO NANTES CORREA, liberado nos autos em 22/08/2025 as 18:33 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjms.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0949094-78.2020.8.12.0001 e cédigo WGCGBY1g.



Poder Judiciario do Estado do Mato Grosso do Sul

57 Comarca de Campo Grande

&Y 2* Vara de  Direitos Difusos, Coletivos e Individuais
Homogéneos

decisao de fls. 1.313-32, sem qualquer violagdo aos principios do contraditorio e da ampla
defesa, portanto. Ademais, tendo em conta o entendimento do Superior Tribunal de Justica

no sentido de que "as nulidades do inquérito civil ndo contaminam,

necessariamente, a futura acdo civil publica, uma vez que sdo assegurados

o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa no curso da

"l ainda que verificadas eventuais nulidades ou irregularidades, tais situagdes, por

demanda
si s0s, ndo seriam suficientes para macular o andamento do presente feito, considerando
que ha provas a serem produzidas judicialmente a confirmarem (ou ndo) os indicios
colhidos durante as investiga¢des conduzidas pelo GAECO/MS.

III. Quanto a alegagdo de fabricagdo/falsificagdo e utilizagdo de
documento falso com a finalidade de prejudicar a requerida Emanuelle Alves Ferreira da
Silva, igualmente nao se sustenta, haja vista que a dita falsificagdo ideologica do relatério
154/SOI/GAECO/2018 deveria ser objeto do respectivo incidente ou até mesmo de agdo
autonoma para tal fim e nao foi, bem como tendo em conta que, por se tratar de documento
produzido por funcionario publico, somente se considera falso apos declaracdo judicial
nesse sentido, nos termos do artigo 427 do Codigo de Processo Civil, o que ndo se verifica.
Ademais, ndo se pode olvidar que o documento reputado como falso pela requerida ¢
datado de 2018, ou seja, antes mesmo do ajuizamento desta acdo, ou seja, ha mais de 6
anos, sendo que se fosse de seu real interesse buscar o reconhecimento da falsidade do
mesmo teria adotado as medidas judicias cabiveis para tal fim ou até mesmo formulado o
respectivo pedido incidental, o que nao se verifica. Cabe ressaltar que men¢ao de
documento juntado em recurso da requerida alhures indicada foi descrita em relatorio de
acordao e da simples leitura de acordo com as normas gramaticais contata-se que os videos
por ela 14 juntados sdo condizentes com sua manifestagdo e ndo com a realidade (fl. 2.885),
nao podendo se confundir o relatério do acérdao com a respectiva decisdo, a qual,
inclusive, foi-lhe desfavoravel nesse ponto.

IV. Em relagdo ao pedido de suspensdo do processo formulado pelo
requerido Aldo Ferreira da Silva Junior (fl. 1.859) até o julgamento da Acdo Penal n.°

1600856-87.2020.8.12.0000, nao merece guarida, tendo em conta que houve a concessao

parcial de liminar para suspender a eficicia do § 3° do artigo 21 da Lei n.° 8.429/1992,

I REsp 1602029/SP, rel. min. Paulo de Tarso Sanseverino, 3* Turma, j. 10.03.2020, DJe 23.03.2020.

fls. 3938
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conforme decisdo monocratica proferida pelo ministro Alexandre de Moraes no ambito da
ADI n.° 7236°, mantendo-se a independéncia das instdncias, razio pela qual eventual
sentenca proferida no juizo criminal somente faria coisa julgada na esfera civel caso
reconhecida a inexisténcia material do fato, ou seja, que os fatos descritos sequer
ocorreram, ou alguma excludente de ilicitude (estado de necessidade, legitima defesa,
estrito cumprimento de dever legal ou exercicio regular de direito), como preveem os
artigos 64, 65 e 66 do Codigo de Processo Penal, situagdes que ndo restaram demonstradas
até o momento, nao havendo qualquer obice ao prosseguimento desta acao.

V. Hé4 questdo processual pendente e que se refere ao pedido
contraposto formulado pela requerida Emanuelle Alves Ferreira da Silva (fl. 2.968), o qual
sequer deve ser conhecido. Com efeito, conforme firme jurisprudéncia da 3* Turma do
Superior Tribunal de Justi¢a®, somente se admite a formulagdo de pedido contraposto nas
hipoteses expressamente previstas em lei para tal fim, o que ndo ¢ o caso da acdo civil
publica por ato de improbidade administrativa, e, apesar de haver jurisprudéncia
autorizando a admissdo do pedido contraposto como reconvencdo, neste caso deveriam
estar indicados os fatos, pedido e causa de pedir, além do valor atribuido a causa (arts. 292
e 324, § 2° do CPC), o que ndo se verifica, razdo pela qual ndo se conhece do pedido
contraposto alhures indicado.

VI. Como nao estdo presentes quaisquer das hipdteses dos artigos 354
a 356 do Cddigo de Processo Civil, o feito ¢ saneado.

VII. Os pontos controvertidos a serem dirimidos residem em
esclarecer se (i) os requeridos José Carlos Tavares Pinto, socio-proprietario da empresa
Campo Grande Couros Ltda., e José Carlos Lopes, sdcio-proprietario da empresa Frigolop
Frigorificos Ltda., de maneira consciente, voluntdria e em conluio de esforcos com o
requerido Aldo Ferreira da Silva, na época juiz-auxiliar da Vice-Presidéncia do TIMS e
responsavel pelo setor de precatorios do referido tribunal, fabricaram, falsificaram e/ou
simularam contrato de cessao de crédito que sequer existia (pois havia sido objeto de
compensa¢do com o ente publico) a fim de juntar indevidamente tal documento aos Autos

n.° 0006627-11.2003.8.12.0000 para desviarem valores publicos do estado de Mato Grosso

2j.27.12.2022, p. 10.01.2023.

3 REsp n. 2.006.088/PR, rel.* min.* Nancy Andrighi, 3* Turma, j. 04.10.2022, p. 06.10.2022; REsp n.
2.055.270/MG, rel.* min.* Nancy Andrighi, 3* Turma, j. 25.04.2023, p. 27.04.2023; e AgInt no AREsp n.
2.873.010/SP, rel.* min.? Nancy Andrighi, 3* Turma, j. 26.05.2025, p. 27.05.2025.

fls. 3939
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do Sul na importancia de R$ 1.319.244,69 em favor da empresa Frigolop Frigorificos
Ltda.; (ii) se o requerido Aldo Ferreira da Silva omitiu-se de maneira consciente e
vonluntaria na intengdo de beneficiar a si proprio e/ou a terceiros do dever legal de intimar
o Estado devedor antes da emissdo do precatorio alhures indicado; (iii) se o requerido Aldo
Ferreira da Silva recebeu vantagem indevida do requerido José Carlos Lopes no valor total
de R$ 155.292,00 mediante o pagamento mensal em conta bancéria de titularidade sua ou
de sua esposa Emanuelle Alves Ferreira da Silva, a fim de praticar ou deixar de praticar ato
de oficio para favorecer a empresa Frigolop Frigorificos Ltda. e/ou seu socio José Carlos
Lopes; (iii) se durante o periodo de margo de 2014 a setembro de 2016, os requeridos Aldo
Ferreira da Silva e Emanuelle Alves Ferreira da Silva apresentaram evolugao patrimonial
incompativel com os rendimentos declarados no periodo, em razdo de valores recebidos de
origem ilicita; e (iv) se restou configurada a pratica de ato de improbidade administrativa
que importa enriquecimento ilicito e/ou causa dano ao erario, admitindo-se como meios de
prova os documentos que instruem os autos € a oitiva de testemunhas.

VIII. O 6nus da prova quanto a licitude da origem dos recursos
envolvidos nas operagdes financeiras e aquisi¢cdes de patrimdnio indicadas na inicial em
relag@o aos requeridos Aldo Ferreira da Silva e Emanuelle Alves Ferreira da Silva ¢ deles
(artigo 9°, VII, parte final, da Lei n.° 8.429/1992), cabendo ao requerente os demais pontos
controvertidos, o que tem amparo nos artigos 373, I, do Codigo de Processo Civil e 17, §
6°, da Lei n.° 8.429/1992. Nesse ponto, importante destacar que a atribuicdo do 6nus da
prova como feita ndo importa em inversdo, mas decorre da préopria lei, cabendo aos
requeridos comprovarem a licitude da evolucdo patrimonial, o que estd de acordo com
julgado do Tribunal de Justi¢a deste Estado sobre o tema®.

IX. Designada audiéncia de instru¢do e julgamento para o dia
25.09.2025, as 14h.

X. O rol de testemunhas devera ser apresentado no prazo comum de
10 dias (art. 357, § 4°, CPC), com indicacdo atualizada da qualificacdo e endereco da(s)
pessoa(s) a ser(em) ouvida(s), e observado o que prevé o artigo 455 e paragrafos do Codigo
de Processo Civil, sendo que os advogados dos requeridos deverdo informar as suas

testemunhas de que deverdo comparecer a sala fisica de audiéncia da 2* Vara de Direitos

4 Agravo de Instrumento n. 1407721-71.2024.8.12.0000/Campo Grande, 4* Cam. Civel, rel. des.
Alexandre Bastos, j: 20/10/2024, p: 22/10/2024;

fls. 3940
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Difusos, Coletivos e Individuais Homogéneos desta comarca para oitiva, situada na rua da
Paz, 14, 4° andar, bloco 1. Quanto as testemunhas eventualmente arroladas pelo requerente
ou que sejam servidores publicos/militares (assim devidamente qualificados), deverao ser
intimadas pela via judicial (art. 455, § 4°, Il a V, do CPC).

XI. O ato serd presencial na sala de audiéncia da 2* Vara de Direitos
Difusos, Coletivos e Individuais Homogéneos desta comarca, mas admitida a participagao
por videoconferéncia das partes e de seus advogados/representantes, devendo ser intimados
acerca do link de acesso a sala de espera virtual da 2* Vara de Direitos Difusos, Coletivos e
Individuais Homogéneos desta comarca para participagdo na audiéncia por
videoconferéncia a ser realizada na data alhures indicada por meio do aplicativo Microsoft

Teams. Para o acesso ao link indicado e participagdo na audiéncia serd necessario

computador ou dispositivo _moével que contenha microfone e camera em pleno

funcionamento, sendo que no link mencionado had as orientagcdes necessarias para
participacdo em audiéncia por videoconferéncia. Caso seja utilizado dispositivo modvel
(celular) para participagdo na videoconferéncia, ¢ necessario instalar o aplicativo
correspondente, disponivel na App Store (Iphone) ou Play Store (Android).

XII. Se os requeridos quiserem ser interrogados na forma do artigo 17,

§ 18.da Lein.® 8.429/1992. devera estar presente fisicamente na audiéncia designada.

XIII. Ficam as partes advertidas desde logo que ao final da audiéncia
deverdo apresentar suas alegacdes finais de forma oral, nos termos do artigo 364, caput, do
CPC.

XIV. Quanto ao pedido de producdo de prova emprestada formulado
pela requerida Emanuelle Alves Ferreira da Silva (fls. 3.902-12), manifestem-se o
requerente e os demais requeridos, sendo que a auséncia de manifestagdo serd interpretada
como concordancia.

XV. Sobre os documentos apresentados pela requerida Emanuelle
Alves Ferreira da Silva as fls. 3.913-23, manifeste-se o requerente.

XVI. Em rela¢do ao pedido de desbloqueio de bens formulado pelo
requerido Aldo Ferreira da Silva Junior em razao das alteragdes promovidas pela Lei n.°

14.230/2021 na Lei n.° 8.429/92 (fl. 3.899), merece acolhimento. Como ¢ cedico, a

jurisprudéncia sedimentada do Superior Tribunal de Justica sobre a questdo antes das

fls. 3941
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alteragoes introduzidas pela Lei n.° 14.230/2021 na Lei n.° 8.429/1992 era no sentido de ser
desnecessaria a demonstragdo do perigo de dano irrepardvel ou risco ao resultado util do
processo para concessiao da medida, uma vez que se entendia ser este pressuposto
presumido com supedineo na antiga redagdo do artigo 7° da LIA®. Ocorre que, com as
alteracoes legais indicadas, passou-se a prever no artigo 16, §§ 3° e 4° a
imprescindibilidade de sua demonstragdo no caso concreto, com vedacao expressa de sua
presun¢do para que somente entdo tal medida de urgéncia seja deferida pelo juiz®. Feitos os
esclarecimentos  introdutorios, reexaminando-se a decisdo que concedeu a
indisponibilidade de bens (fls. 1.313-32), verifica-se ser o caso de revogacdo da medida em
relacdo ao requerido Aldo Ferreira da Silva Junior, haja vista que ndo se demonstrou na
hipotese, de forma concreta, atual e especifica, como passou a prever o artigo acima
mencionado (art. 16, §§ 3° e 4°, da LIA), o requisito do perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo, imprescindivel a excepcional concessao da indisponibilidade de
bens, sendo importante frisar neste ponto que, embora o requerente defenda a existéncia de
desvio de valores e ocultacdo de patrimonio sendo apurados em outras investigagdes e/ou
acoes judiciais movidas contra tal requerido e sua esposa (fls. 3.925-34), ndo ha conclusao
no sentido de que ocorreram, de fato, as situacdes narradas nesse sentido, ndo havendo, ao
menos por ora, demonstracdo concreta que justifique a manutengao da medida. Ademais,
nada obsta que apo6s a liberacao da indisponibilidade que recaiu sobre os bens do requerido
Aldo Ferreira da Silva Jinior o requerente traga novas informagdes e documentos a fim de
comprovar de maneira concreta e atual o perigo de dano ou risco ao resultado ttil do
processo e, entdo, diante da comprovagdo de sua existéncia, pedir eventualmente a nova
concessao da cautela. Destarte, em razdo dos argumentos expostos, levante-se a

indisponibilidade que recai sobre os bens do requerido Aldo Ferreira da Silva Jinior.

> Tema Repetitivo 701.

6 "art. 16. Na acdo por improbidade administrativa poderd ser formulado, em carater

antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de bens dos réus, a fim de garantir a
integral recomposicdo do erdrio ou do acréscimo patrimonial resultante de enriquecimento
ilicito. (Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

(...)

§ 3° O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste artigo apenas seréd
deferido mediante a demonstracdo no caso concreto de perigo de dano irrepardvel ou de risco
ao _resultado util do processo, desde que o juiz se convenca da probabilidade da ocorréncia
dos atos descritos na petigcdo inicial com fundamento nos respectivos elementos de
instrucédo, apds a oitiva do réu em 5 (cinco) dias. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

§ 4° A indisponibilidade de bens poderd ser decretada sem a oitiva prévia do réu, sempre
que o contraditdério prévio puder comprovadamente frustrar a efetividade da medida ou houver
outras circunsténcias que recomendem a protegdo liminar, ndo podendo a urgéncia ser

presumida. (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)”
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XVII. Por fim, considerando a quantidade expressiva de documentos
que acompanham a inicial e as defesas prévias/contestagdes apresentadas pelas partes, com
amparo nos principios da cooperagao, da celeridade e da economia processuais, devem
instruir os autos com indice ou sumario dos documentos respectivos no prazo de 10 dias, a
fim de facilitar o exame dos autos e garantir o integral atendimento ao contraditério e a
ampla defesa. Cumpra-se. I-se.

Campo Grande (MS), na data da assinatura eletronica.

Ariovaldo Nantes Corréa

Juiz de Direito em substituigdo legal
(Assinado com certificado digital)

fls. 3943
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