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DECISAO

Trata-se de inquérito instaurado pela Portaria GP N° 69, de 14 de
mar¢o de 2019, do Excelentissimo Senhor Ministro Presidente, nos termos
do art. 43 do Regimento Interno desta CORTE, para o qual fui designado
para condugao, considerando a existéncia de noticias fraudulentas (fake
news), denunciag¢des caluniosas, ameacas e infragoes revestidas de animus
caluniandi, diffimandi ou injuriandi, que atingem a honorabilidade e a
seguranga do Supremo Tribunal Federal, de seus membros e familiares,

extrapolando a liberdade de expressao, como ressaltado pelo Decano
desta CORTE, Ministro CELSO DE MELLO:

“Ninguém tem o direito de atassalhar a honra alheia, nem
de proferir doestos ou de vilipendiar o patrimonio moral de
quem quer que seja ! A liberdade de palavra, expressao
relevante do direito a livre manifestacao do pensamento, nao se
reveste de carater absoluto, pois sofre limita¢does que, fundadas
no texto da prépria Constitui¢do da Republica (art. 50., V e X,
c/c o art. 220, § 1lo., “in fine”) e em clausulas inscritas em
estatutos internacionais a que o Brasil aderiu (Convencao
Americana de Direitos Humanos e Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos), deslegitimam o discurso insultuoso,
moralmente ofensivo ou impregnado de d6dio ! O abuso da
liberdade de expressao constitui perversao moral e juridica da
propria ideia que, no regime democratico, consagra o direito do
cidaddo ao exercicio das prerrogativas fundamentais de criticar,
ainda que duramente, e de externar , mesmo que acerbamente e

com contundéncia , suas convic¢des e sentimentos! Se é
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inegavel que a liberdade constitui um valor essencial a condigao
humana, nao é menos exato que nao ha virtude nem honra no
comportamento daquele que, a pretexto de exercer a cidadania,
degrada a pratica da liberdade de expressao ao nivel primario
(e criminoso) do insulto, do abuso da palavra, da ofensa e dos
agravos ao patrimonio moral de qualquer pessoa!” (trecho do
voto proferido no julgamento do Agr. Reg. no Inquérito 4435,
Tribunal Pleno, sessao de 14/3/2019).

Em decisao de 13 de abril, determinei cautelarmente ao site O
Antagonista e a revista Crusoé que retirassem matéria ja veiculada nos
respectivos ambientes virtuais e intitulada “O amigo do amigo de meu
pai”, uma vez que esclarecimentos feitos pela Procuradoria Geral da
Republica nao confirmaram o teor e nem mesmo a existéncia de
documento sigiloso referente a colaboragao premiada com referéncia ao
Presidente do Supremo Tribunal Federal, citado pela reportagem como de
posse daquele orgao.

Em virtude da flagrante incongruéncia entre a afirmacao da matéria
jornalistica amplamente divulgada e os esclarecimento da PGR, solicitei a
autoridade competente cdpia integral dos autos referidos pela matéria,
para verificagao das afirmagoes realizadas.

A documentagao solicitada (oficio 2881/2019 - IPL 1365/2015-4
SR/PF/PR) foi enviada, via SEDEX; tendo chegado hoje ao meu gabinete,
para conhecimento.

Ressalte-se, ainda, que, conforme informac¢des do MM. Juiz da 132
Vara Federal Criminal de Curitiba, o documento sigiloso referente a
colaboragao premiada citado na matéria jornalistica somente teve seu
desentranhamento solicitado pelo MPF-PR, para posterior remessa a
PGR, na tarde da ultima sexta-feira, dia 12/04/2019.

E o relato do essencial.

Inicialmente, importante reiterar que o objeto deste inquérito € clara

e especifico, consistente na investigacao de noticias fraudulentas (fake
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news), falsas comunicagdes de crimes, denunciagoes caluniosas, ameacas
e demais infracoes revestidas de animus caluniandi, diffamandi ou
injuriandi, que atinjam a honorabilidade institucional do Supremo
Tribunal Federal e de seus membros, bem como a seguranca destes e de
seus familiares, quando houver relacao com a dignidade dos Ministros,
inclusive com a apuragao do vazamento de informagdes e documentos
sigilosos, com o intuito de atribuir e/ou insinuar a pratica de atos ilicitos
por membros da Suprema Corte, por parte daqueles que tem o dever
legal de preservar o sigilo; e a verificagdo da existéncia de esquemas de
financiamento e divulgacao em massa nas redes sociais, com o intuito de
lesar ou expor a perigo de lesao a independéncia do Poder Judicidrio e ao
Estado de Direito.

Os atos investigados sao praticas de condutas criminosas, que
desvirtuando a liberdade de expressao, pretendem utiliza-la como
verdadeiro escudo protetivo para a consumacao de atividades ilicitas
contra os membros da Corte e a propria estabilidade institucional do
Supremo Tribunal Federal.

Repudia-se, portanto, as infundadas alegacoes de que se pretende
restringir o a liberdade de expressio e o sagrado direito de critica, essencial a
Democracia e ao fortalecimento institucional brasileiro, pois a liberdade
de discussao, a ampla participacao politica e o principio democratico
estao interligados com a liberdade de expressao, em seu sentido amplo,
abrangendo as liberdades de comunicagao e imprensa, como destacado
no célebre caso New York Times vs. Sullivan, onde a Suprema Corte Norte-
Americana, afirmou ser “dever do cidaddo criticar tanto quanto é dever do
agente publico administrar” (376 US, at. 282, 1964), sendo de absoluta e
imprescindivel importancia a integral protecao a ampla possibilidade de
realizacao de criticas contra ocupantes de cargos e fungdes puiblicas.

Conforme afirmei na ADI 4451, tanto a liberdade de expressao
quanto a participagdo politica em uma Democracia representativa
somente se fortalecem em wum ambiente de total visibilidade e
possibilidade de exposi¢ao critica das diversas opinides sobre os
governantes, como lembrava o JUSTICE HOLMES ao afirmar, com seu
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conhecido pragmatismo, a necessidade do exercicio da politica de
desconfianca (politics of distrust) na formacao do pensamento individual e
na autodeterminacao democratica, para o livre exercicio dos direitos de
sufragio e oposi¢ao; além da necessaria fiscalizacdo dos O&rgaos
governamentais.

No célebre caso Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 630-1 (1919),
OLIVER HOLMES defendeu a liberdade de expressao por meio do
mercado livre das ideias (free marketplace of ideas), em que se torna
imprescindivel o embate livre entre diferentes opinides, afastando-se a
existéncia de verdades absolutas e permitindo-se a discussao aberta das
diferentes ideias, que poderao ser aceitas, rejeitadas, desacreditadas ou
ignoradas; porém, jamais censuradas, selecionadas ou restringidas
previamente pelo Poder Publico que deveria, segundo afirmou em
divergéncia acompanhada pelo JUSTICE BRANDEIS, no caso Whitney v.
California, 274 U.S. 357, 375 (1927), “renunciar a arrogdncia do acesso
privilegiado a verdade”.

A Constituicao Federal de 1988 protege a liberdade de expressao no
seu duplo aspecto: o positivo, que significa o “individuo poder se manifestar
como bem entender”, e o negativo, que proibe a ilegitima intervencao do
Estado, por meio de censura prévia.

Trata-se do consagrado bindmio LIBERDADE e
RESPONSABILIDADE, jamais permitindo-se a existéncia de mecanismos
de censura prévia, pois inconstitucionais, por visarem constranger ou
inibir a liberdade de expressdo. A censura prévia tem como trago
marcante o “carater preventivo e abstrato” de restricaio a livre
manifestacdo de pensamento, que € repelida frontalmente pelo texto
constitucional, em virtude de sua finalidade antidemocratica.

A plena protecao constitucional da exteriorizacdo da opiniao
(aspecto positivo), porém, nao significa a impossibilidade posterior de
analise e responsabilizagao por eventuais informagdes injuriosas,
difamantes, mentirosas, e em relacao a eventuais danos materiais e
morais, pois os direitos a honra, intimidade, vida privada e a propria
imagem formam a protecdo constitucional a dignidade da pessoa

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo AC7C-5CBB-69AF-3EE1 e senha 99F9-9EBD-C2EF-B8AA



INQ 4781 / DF

humana, salvaguardando um espago intimo intransponivel por
intromissoes ilicitas externas.

Nosso texto constitucional consagra, portanto, a PLENA
LIBERDADE DE EXPRESSAO, SEM CENSURA PREVIA E COM
POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO POSTERIOR, de maneira
que o exercicio da liberdade de expressdo, em seu aspecto positivo,
permite posterior responsabilidade pelo contetdo ilicito difundido, tanto
no campo civel (danos materiais e morais), quanto na esfera criminal,
caso tipificado pela lei penal; fazendo cessar a injusta agressao, além da
previsao do direito de resposta.

Foi o que ocorreu na presente hipotese, onde inexistente qualquer
censura prévia, determinou-se cautelarmente a retirada posterior de
matéria baseada em documento sigiloso cuja existéncia e veracidade nao
estavam sequer comprovadas e com potencialidade lesiva a honra
pessoal do Presidente do Supremo Tribunal Federal e institucional da
propria Corte, que nao retratava a verdade dos fatos, como bem
salientado pela Procuradoria Geral da Republica, ao publicar a seguinte

nota de esclarecimento:

“Ao contrario do que afirma o site O Antagonista, a
Procuradoria-Geral da Republica (PGR) nao recebeu nem da
forca tarefa Lava Jato no Parand e nem do delegado que preside
o inquérito 1365/2015 qualquer informacdao que teria sido
entregue pelo colaborador Marcelo Odebrecht em que ele
afirma que a descri¢do “amigo do amigo de meu pai” refere-se
ao presidente do Supremo Tribunal federal (STF), Dias Toffoli”.

Posteriormente, informagoes prestadas pelo MM. Juiz Federal da 132
Vara Criminal de Curitiba corroboraram os esclarecimentos feitos pela
PGR, pois o documento sigiloso citado na reportagem nao havia sequer
sido remetido a Procuradoria Geral da Republica. Somente na tarde do
dia 12 de abril, ou seja, apos publicacdao e ampla divulgacao da matéria, o
MPF do Parana solicitou o desentranhamento do referido documento e
seu envio a Chefia da Instituicao.
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Da mesma maneira, conforme ressaltado, a documentacao solicitada
a Policia Federal (oficio 2881/2019 — IPL 1365/2015-4 SR/PF/PR) foi
enviada, via SEDEX; tendo chegado hoje ao meu gabinete, para
conhecimento.

Comprovou-se que o documento sigiloso citado na matéria
realmente existe, apesar de nao corresponder a verdade o fato que teria
sido enviado anteriormente a PGR para investigacao. Na matéria
jornalistica, ou seus autores anteciparam o que seria feito pelo MPF do
Parand, em verdadeiro exercicio de futurologia, ou induziram a conduta
posterior do Parquet; tudo, porém, em relacdo a um documento sigiloso
somente acessivel as partes no processo, que acabou sendo
irregularmente divulgado e merecera a regular investigacao dessa
ilicitude.

A existéncia desses fatos supervenientes — envio do documento a
PGR e integralidade dos autos ao STF — torna, porém, desnecessaria a
manutencao da medida determinada cautelarmente, pois inexistente
qualquer apontamento no documento sigiloso obtido mediante suposta
colaboragao premiada, cuja eventual manipulacdao de conteido pudesse
gerar irreversivel dano a dignidade e honra do envolvido e da propria
Corte, pela clareza de seus termos.

Diante do exposto, REVOGO a decisao anterior que determinou ao
site O Antagonista e a revista Crusoé a retirada da matéria intitulada “O
amigo do amigo de meu pai” dos respectivos ambientes virtuais.

Intime-se e publique-se.

Brasilia, 18 de abril de 2019.

Ministro ALEXANDRE DE MORAES
Relator

documento assinado digitalmente
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